El “affaire” Urkiola”. La palabra en el grito. 

Hablo de oídas pero lo que voy a decir no creo que dependa objetivamente de haber sido testigo presencial o no del suceso. 

El refrán dice que “todo es del color con que se mira” pero yo prefiero decir con Benedetti que todo según el “dolor” con que se mira. 

Las reflexiones que vienen a continuación quieren ser hechas teniendo en cuenta que ha habido en este suceso muchas personas que han sufrido, quizás por motivos contrapuestos, y eso es algo que hay que respetar y paliar en la medida de lo posible. 

Parto, además, de la convicción de que todos los protagonistas han tenido la mejor de las intenciones al posicionarse ante el “affaire”.

El hecho es conocido en nuestro mundillo: un muchacho al que se le había invitado a dar un “testimonio personal”, instantes antes de acabar la Eucaristía lee un manifiesto que había sido elaborado en el “VI Encuentro Cristianismo y Homosexualidad”. Es largamente aplaudido por la muchachada ante los gestos de disgusto de la mayoría de los presbíteros “concelebrantes” y no pocos de los agentes de pastoral de juventud. 

Al terminar la celebración comienzan, por parte de quienes desaprobaron el hecho (algunos presbíteros y algunos agentes de pastoral de juventud) los reproches: no era momento ni es el lugar, nos sentimos traicionados, la confianza y la comunión se resquebrajan y un largo etc. (Estoy dispuesto a corregir lo que sea necesario de esta escueta descripción) 

El problema consistía, según algunos, en una cuestión puramente formal y no tanto en el fondo del contenido del “testimonio”. Es posible que en esos primeros momentos de “calentón” se hiciera, por parte de algunos, esa lectura. Me resisto a creer que radicara ahí el disgusto. Pero aunque fuera cuestión de forma (“no era el lugar ni el momento”) eso es algo sobre lo que conviene reflexionar.

Desde mis años de seminarista fiel cumplidor del reglamento, el discurso ese de “no es el momento” no se ha movido un ápice. Cuando el conflicto estaba en su apogeo se nos decía que había que dejar pasar un “tiempo prudencial” para que la serenidad requerida presidiera el debate. Pero éste casi nunca llegaba porque, cuando se había logrado la calma, se nos decía que no era bueno abrir de nuevo la herida. El resultado era el fácilmente imaginable: insatisfacción y una cierta acumulación de agresividad contenida por parte de quienes habían hecho tal o cual reivindicación. 

Respecto de que “no era el lugar”, creo que sucedía algo parecido. Los “espacios” eran los que marcaba el reglamento. La verdad era que aquello no entraba en el horizonte de ningún reglamento. Y cuando digo “aquello” es simple y llanamente la reivindicación de turno y no tanto el tiempo y el lugar en que se hacía. Todo estaba “atado y bien atado” porque se nos decía machaconamente que “los superiores estaban en ello”. 

Quizás hoy nos pase algo parecido cuando decimos que no es el momento ni el lugar. ¿No será una forma moderna de sacralizar los tiempos-momentos y los espacios-lugares?

Esto me lleva a la primera cuestión de fondo. ¿No nos sigue costando reconocer la legitimidad y la necesidad de la formación de una opinión pública en la Iglesia, con el correspondiente pluralismo? Si se ejercitara y se hiciera normal esa comprensión para un cierto pluralismo en la Iglesia y en su opinión pública, entonces sería más fácil y podría practicarse mejor por ambas partes (laicos y jerarquía) una limpia actitud democrática. 

Es un aspecto más de ese gran tema de “la democratización en la Iglesia” que no parece cotizar al alza en la bolsa de los valores eclesiásticos en estos tiempos.

Pero los temas que queman están ahí. Amordazar la palabra no hace más que retrasar la solución del conflicto. Más aún, ¿no es bueno que oigamos lo que piensa una parte de la juventud que tenemos en las comunidades cristianas? ¿No necesitamos, no sé si antes o para desarmar la palabra, desatarla o crear espacios para liberarla?

¿Dónde están, en nuestra Iglesia Diocesana, esos lugares, foros, o espacios de debate sobre cuestiones como la manifestada en la lectura de Urkiola?. ¿Qué indica, si no, la salva de aplausos de la casi totalidad de la gente joven allí reunida?

El reproche citado (no es momento ni es el lugar) ¿no pertenece al discurso rancio y recurrente al que siempre se aferran quienes detentan algún tipo de poder?

Recordemos lo de Jesús con lo del templo... Perdonad lo de la cita evangélica. No quiero recurrir a nada de eso, pero me ha sido imposible no recordar ese episodio. 

En lo que concierne al peligro de resquebrajamiento de la confianza o la comunión, al sentirse traicionados... ¿No es un poco apocalíptico el tono de esas valoraciones, aunque se hagan en un momento de calentón dolorido?

Solo quiero recordar que tanto la confianza como la comunión (¡qué fuerte! ¿no?) son actitudes de doble dirección. Y me temo que quien emplea esas expresiones solamente piensa en una de ellas: la que va de los fieles a los jerarcas, o de la muchachada a sus monitores... la otra dirección está nuevita. 

¿No es mejor para todos preguntarnos porqué se ha tenido que llegar a esa situación?

Y de aquí surge el segundo tema de fondo. Decimos con toda la razón que la unidad o la comunión solo puede ser rectamente entendida desde la pluralidad. De lo contrario no estaríamos hablando de unidad sino de uniformidad. ¿Estamos acostumbrados a vivir la unidad o comunión como un proceso que tiene sus dificultades si se hace desde la pluralidad aunque ésta no sea indiscriminada?

Por cierto que vuelve a salir en este “afaire” una actitud que no es nueva y que reaparece con una frecuencia vírica: me refiero a la autocensura. Desde la llamada a la fidelidad, unas veces y otras desde la apelación a la irrenunciable comunión, tratamos de limar y, en no pocos casos, de limitarnos  en determinadas expresiones o gestos para que el “superior” no se enfade o se lleve un disgusto... “Por la paz, un avemaría”. 

Esta actitud, ciertamente muy diplomática, ¿trata solamente de evitar conflictos “innecesarios?

Y esa autocensura en los y las laicas es, a mi manera de ver, preocupante. ¿No indica en esas personas unos comportamientos más eclesiásticos que eclesiales? ¿No aparecen ahí algunos “tics” clericales?. Sé que es un tema delicado pero es necesario abordarlo antes de que tengamos unos laicos y laicas que sean “clérigos venidos a menos” y clónicos. 

Aquí topamos con el tema del “poder en la Iglesia” que, a quien participa de él de alguna manera, siempre le puede hacer un poco o un mucho conservador.

Sigo pensando que no han sido las cuestiones formales las que han producido el disgusto, porque, de ser así, son “demasiadas alforjas para tan corto viaje” y el problema sería aún más preocupante, si cabe. Quiero imaginar que las cuestiones formales citadas han sido solamente la parte visible del “iceberg”. 

Lo que realmente ha podido doler (y de no ser así, el disgusto tiene aún menor fundamento) es que salga a la luz pública, aunque sea “de puertas adentro” que en nuestras comunidades cristianas existe un determinado número de personas que se resisten a vivir su condición sexual “de tapadillo”. 

Deseo que este asunto no quede en una anécdota que, como la juventud, es un mal que se pasa con el tiempo. Creo que es necesario afrontar algunos temas de fondo como los citados y otros adyacentes.

De la misma manera estoy seguro de que este asunto no tendrá “efectos colaterales”, que no sucederá lo que algunas lenguas “viperinas” ya han insinuado: ¡van a rodar cabezas! 

Tampoco creo que sería bueno demonizar (el “macho cabrio”) a ese grupo llamado “Somos Iglesia” que, al parecer, ha sido el “instigador” de que se leyera el manifiesto en el “lugar y en el momento inadecuado”. No obstante, ¿no deberá hacer una autocrítica respecto de algún proceder empleado en el desarrollo de esta acción?

Es siempre un peligro cercano y real la “demonización de la crítica. La historia enseña que el conflicto acaba remitido por principio al “orden de la pecaminosidad”. Con lo cual, por un lado, se crean tanto sentimientos de impotencia y absoluta insignificancia, como sentimientos de desengaño, protesta e incluso de desafección y, por otro, sitúa a la jerarquía en una zona de inmunidad, libre de turbulencias.

La crítica resulta fatalmente interpretada como infidelidad al Evangelio y ataque a la Iglesia, a poco que nos descuidemos. 

Creo que todos podemos salir fortalecidos de este “affaire”, a condición de que se aborden ya los temas de fondo (la palabra) y los de forma (el grito). 

Lo primordial es intentar paliar el sufrimiento de las personas más directamente implicadas y luego dedicar algún esfuerzo a la tarea de reconducir el conflicto. 

Y termino como he comenzado, porque creo que todo esto consiste en “saber escuchar la palabra que se contiene en el grito”.



Peli.
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