¿Consecuencias del “affaire Urkiola”?

El hecho comienza a ser conocido por casi todas las personas que se mueven dentro de cierta cercanía  al mundillo eclesiástico: El responsable de la pastoral de juventud del Sector Deusto-San Ignacio, Aitor Urresti, ha sido cesado, en el mes de julio,  en sus funciones por decisión directa y personal del Sr. Obispo.


Creo que todo viene del “affaire Urkiola” ya conocido. Las reflexiones que hago a continuación son una prolongación de las que hice a raíz de lo ocurrido en Urkiola. 

Estoy convencido de que esta decisión tiene mucho que ver con aquel suceso y con los posicionamientos posteriores por parte de diversas personas, el grupo “Eliza gara- Somos Iglesia” etc. Suena a una especie de “aviso a navegantes”.

Si los datos que tengo son verídicos, y he procurado contrastarlos, creo que no es de recibo el procedimiento que se ha empleado con Aitor Urresti. 

Se le dice que hay una carta (no sé si suscrita por uno o varios padres) en la que se manifiesta la queja por las orientaciones que se estaban dando a los jóvenes de iniciación cristiana, en lo referente, sobre todo, a la moral sexual. Pero no se le enseña el documento en el que se vierte tal acusación. Supongo que el motivo para no hacerlo habrá sido la clásica “confidencialidad” que suele ser un eufemismo con el que se designa el secretismo por el cual el acusado se encuentra en total indefensión. 

¿Se han contrastado suficientemente esas acusaciones? ¿Se le ha dado la oportunidad de defenderse? Parece que ni lo uno ni lo otro.

Además, el cese fulminante se realiza en un mes (julio) en el que la muchachada anda de campos de trabajo, campamentos y muchos de nosotros de vacaciones. ¿No suena eso a “veraneidad y alevosía”?. 

Se han saltado los procedimientos que, en otras ocasiones, se llevan a rajatabla: el delegado de sector se entera por terceras personas. Del vicario territorial no tengo datos sobre su conocimiento o no del caso. Lo cierto es que el delegado es ninguneado. ¿No es, de alguna manera, corresponsable  de esas acusaciones en la medida en que participó en la aprobación para que Aitor asumiera aquella responsabilidad? ¿Ha sido tan clamorosa la ausencia de seguimiento y acompañamiento establecido para tales funciones que ninguno de los responsables se ha enterado con anterioridad de lo que estaba sucediendo?

¿Qué significa esa expresión de la “no adecuación con las orientaciones eclesiales en la formación de los jóvenes” que perece ser la razón que le dan a Aitor para justificar su cese fulminante?  Creo que esa expresión es un saco en el que cabe todo y nada. Es la clásica fórmula eclesiástica  “abierta” a cualquier interpretación. Algo muy peligroso para mentes calenturientas. 

Nadie que conozca algo de la dinámica de la comunidad cristiana puede poner en duda que el Obispo, como máximo, que no único, responsable de la Iglesia local tiene el “poder” de tomar decisiones que pueden resultar dolorosas  e incluso controvertidas. Pero lo que parece haber estado en juego, en este caso, no es tanto ese poder cuanto su ejercicio, la forma y el procedimiento que se ha seguido.

En aquel suceso de Urkiola algunas personas se rasgaron las vestiduras porque no era “ni el momento ni el lugar conveniente”. Se sintieron traicionados, etc. Mejor “no meneallo”,

Y ahora ¿les parece correcta esta manera de proceder? Si fuera así ¿en manos de qué tipo de laicos estamos? Alguna lengua viperina habla de “la guardia pretoriana”. ¿Qué fuerte, no?. 

Y de no ser así ¿qué postura van a tomar? ¿La callada por respuesta? ¿Han pensado en la repercusión que este suceso puede tener entre los jóvenes y entre otras personas aunque no estén directamente implicadas?

“Se veía venir” es la frase más socorrida entre las personas enteradas de este episodio y del de Urkiola. 

Me gustaría que la enérgica toma de decisiones que parece haber existido en este asunto, con cuyo procedimiento estoy en desacuerdo, se empleara en algún otro mucho más claro y que lleva enquistado varios años. Es un agravio comparativo difícilmente explicable.

Quiero decir bien alto que en este caso existen responsabilidades compartidas. Aunque haya sido el Obispo quien, en “cumplimiento del derecho que le asiste” haya tomado esa decisión, hay otras personas concretas que tienen o que tenemos nuestra parte de responsabilidad “por fas o por nefas” ( aquello de “comisión u omisión”). “Cada palo que aguante su vela” reza el socorrido dicho.

Repito y termino: Estoy en contra del procedimiento que se ha seguido en este caso comentado sucintamente. Me perece un proceder que raya en lo inquisitorial en el que, si los datos arriba apuntados son ciertos, se ha faltado a la norma evangélica de Mt 18, 15-17. 

“Si tu hermano te ofende, ve y házselo ver, a solas entre los dos. Si te hace caso has ganado a tu hermano. Si no te hace caso, llama a otro o a otros dos, para que toda la cuestión quede zanjada apoyándose en dos o tres testigos. Si nos les hace caso, díselo a la comunidad, y si no hace caso ni siquiera a la comunidad, considéralo como pagano o un recaudador”. 

No soy muy partidario de andar con citas evangélicas, ya que se puede entrar en una innecesaria y absurda “guerra de citas”, pero creo que, en este caso, ésta nos recuerda que hay procedimientos que nadie se puede saltar ya que están en juego derechos de la persona humana.

                                                    José Luis G. de Alaiza.

                                    Bilbao 28.09.04.

